KIMELETLEN VERSENY - BOVULO MISSZIOK 
A FELSOOKTATASBAN* 


A z utobbi ket evtizedben a vilag felsooktatasaban tapasztalhato ket 
meghatarozo trend hattereben a finanszirozasi nehezsegek kovetkezteben 
fokozodo verseny, valamint a tomegesse, mar-mar altalanossa valo hallga- 
toi reszvetel all. Az erre adott egyik valasz az elit (kutato, kivalo, csucs, vilagszin- 
vonalu...) egyetemek azon torekvese, hogy explicit formaban megkulbnboztessek 
magukat atomegoktatast vegzo felsooktatasiintezmenyektol (es ezzelkivetelezett 
helyzetbe jussanak az eroforrasokert folyo kiizdelemben), amelyek viszont teve- 
kenysegi teriiletiik kiszelesitesevel, uj missziok, a tarsadalom kozvetlen szolgalata 
felvallalasaval probaljak megallni a helyiiket. A 2008-ban bekbszonto gazdasagi 
valsag felgyorsitotta az esemenyeket. A tanulmany a friss fejlemenyeket mutatja be, 
azt az uj jelenseget, hogy a ket trend egymashoz kozeledni latszik, ami a harmadik 
misszio eloterbe keriileseben, aglobalis, a regionalis es a nemzeti rangsorkeszitesek 
egymasra hatasaban nyilvanul meg. Ugyanakkor pedig a kutatasi tevekenysegre a 
korabbinal is nagyobb figyelem iranyul, ami kiemelten jellemzo a felsooktatasukat 
gyorsan es tudatosan fejleszto feltorekvo orszagokra. * 1 

A vilag legjobb egyetemei, vagy a vilag szamara legjobb 
egyetemek 

A Times Higher Education Rankings korkerdesere, hogy mi is a vilagszinvonalu egye- 
tem, Philip Altbach (a felsooktatas-kutatas megalapitoja, Boston College) boles oreg- 
hez melto valaszt adott: mindenki ilyet akar, de senki se tudja, hogy mi is az, es ho- 
gyan lehet megvalositani (Baty 2012). A tomor megfogalmazas jol jellemzi a ker- 
des koriili dilemmakat. A szakmai vitak akkor elesedtek ki, amikor a 2000-es evek 
elejen szinre lepett a Shanghai ranking (Academic Ranking of World Universities 
- ARWU, 2003) es a Times Higher Education Supplement rangsora (THE World 
University Ranking, 2004), amelyek a vilag csucsegyetemei kbzott az amerikai es a 
brit egyetemek mellett alig talaltak mas regioba tartozo intezmenyeket. Kiilonosen 
az europai egyetemi vilagot dobbentettek meg az eredmenyek, ami figyelemre mel¬ 
to aktivitast valtott ki a felsooktatas-politikusok, intezmenyi vezetok es a szakertok 
koreben. Europa azota kezdemenyezoje a temarol valo diskurzusnak es a konkret 
vizsgalatoknak, rangsorkeszitesi, osztalyozasi rendszerek megalkotasanak. Az eu¬ 
ropai megkozelitest elsosorban a komplexebb gondolkodas jellemzi, a felsooktatasi 

* A tanulmany a TAMOP 4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 projekt kereteben kesziilt. 

1 A tanulmany kozvetleniil epit az utobbi harom evben a temaban megjelent munkaimra, azok kozvetlen foly- 
tatasa. Az elozmenyekre ezert itt esak utalok, nem terek ki reszletesebben (Hrubos 2009; 2010; 2011). 
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intezmenyek ertekeleset, rangsorolasat tobbdimenzios, elsosorban nem leegyszeru- 
sitetten hierarchikus szemleletben kezeli, megprobalja figyelembe venni a tarsadal- 
mi, regionalis, kulturalis kontextust is. (E szemleletre jellemzo a kovetkezo tetel: az 
amerikai felsooktatas azertjo, mert vannak csucsegyetemeik - talan jobb lenne, ha 
azt mondhatnank: azert vannak csucsegyetemeik, mert jo az amerikai felsooktatas.) 

Az Europai Egyetemi Szovetseg, amely az akademiai ertekek es az europai hagyo- 
manyok orzeset tekinti fo kiildetesenek, reszletes szakmai attekintest es kritikai 
ertekelest keszittetett a vilagban jelenleg folyo jelentosebb ertekelesi, rangsorolasi 
rendszerekrol (Rauhvargers 2011). A targykorben zajlo vitakeskonkretesemenyek, 
dontesek arra kesztetik a Szovetseget, hogy mar 2012-ben kiadjon egy uj valtozatot. 
Kbzuliik ket kerdes, mi tobb iigy tekintheto a legfontosabbnak. 

Az un. harmadik misszio most mar explicit formaban is a felsooktatasrol valo 
gondolkodas reszeve valt. A jelenseg hattereben a finanszirozasi nehezsegek foko- 
zodasa, tovabba azon altalanosabb problema all, hogy a felsooktatasnak es az egyes 
intezmenyeknek jollathatoan igazolniuk kell, kbzvetleniil es sokoldaluan szolgaljak 
a tarsadalmat. Az alcim tombren utal egy lenyeges bsszefiiggesre. Elvileg az lenne 
a kivanatos, ha a vilag legjobb egyetemeinek mondott egyetemek egyuttal a vilag 
szamara legjobb egyetemek lennenek. A ketto ugyanis nyilvan nem esik egybe. Az 
elsot a rangsorok allapitjak meg, nehany - sziiksegkeppen korlatozott szamu - mu- 
tato alapjan, amelyeket bizonyos ertekek kovetesevel valasztanak meg. Ezekpedig 
alapvetoen a kutatasi tevekenyseget, az intezmenyek akademiai presztizset emelik 
ki. Azt mar nehezebb lenne megfogalmazni, no es merni, hogy mi „jo” a taradalom 
szamara (Sadlak & Liu2007:22). A temarol valo gondolkodas valtozasarautal, hogy 
ma mar a meghatarozo szakertok ugy nyilatkoznak, a nemzetkozi rangsorkeszites 
egyik nagy hianyossaga, hogy lenyegeben teljesen negligalja a tarsadalmi felelos- 
seg kerdeskoret (Sadlak 2012). 

A kommercializalodas es a szakszerutlen ertelmezes, kezeles kovetkezteben ero- 
sen lejaratodott rangsorkeszites presztizsenek vedelme celjabol nemzetkozi kezde- 
menyezesek indultak, amelyek eppen az utobbi evben jutottak el a gyakorlati meg- 
valositas, a bevezetes szakaszaba. Egyfelolletrejott egy nemzetkozi akkreditalo tes- 
tiilet, amely a kiilonbozo rangsorkeszitesi rendszereket ertekeli, masfelol europai 
kezdemenyezesre, de globalis ambiciokkal elindult egy elvileg is uj megkozelitesbol 
kiindulo rangsor-rendszer mukodtetese. 

A harmadik misszio latvanyos karrierje 

A fogalom igen sokfele kiildetesre utal, amelyek kore folyamatosan valtozik, boviil, 
formalodik, tekintettel arra, hogy jelentosegiik, a felsooktatasi intezmenyek teve- 
kenysegen beliili sulyuk mozgasban van. Valojaban mindig jelen voltak az egyete¬ 
mek eleteben, de a ket alapveto misszio, az oktatas es a kutatas mellett nem jatszot- 
tak meghatarozo szerepet, explicit formaban nem is jelenitettek meg oket, mint ki- 
fejezett feladatokat. Eredetileg az alapmissziokbol agaztak le, azok „meghosszabbi- 
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tasat” jelentettek, majdjelentosegiiknbvekedese kapcsan onallo eletet kezdtekelni. 
A finanszirozasi nehezsegek mar emlitett erosodesevel az intezmenyek igyekeztek 
uj tevekenysegek, uj forrasok utan nezni, es a versenyben egyedisegiiket felmutatni 
ebben a tekintetben is. A felsooktatas diverzifikalodasa az expanziovalparhuzamo- 
san jelentos reszben eppen a harmadik misszio teriileten valosult meg (Hrubos2009). 
Mindehhez hatszelet adott a felsooktatas iranyitasi rendszerenek megvaltozasa. A 
kontinentalis Europaban az 1980-as evek masodik feletol attertek az un. indirekt 
iranyitasra, ami felvaltotta a direkt allami beavatkozast, iranyitast jelento rendszert. 
Ez lehetove tette, hogy az intezmenyek nem allami forrasokat is igenybe vegyenek, 
beveteleikkelmarlenyegebenonalloangazdalkodjanak- eztnevezhetjiikgazdalko- 
do egyetemnek. A kovetkezo lepes az egyetem tradicionalis hatarainak lebontasa, a 
szolgaltato, kiterjesztett egyetem volt, amely nyitott a kornyezete fele, oktatasi, ter- 
vezesi, tanacsadasi szolgaltatast ad a sajat regiojaban, a kutatasi eredmenyek adap- 
talasat is feliigyeli, ellatja az igy sziiletett termekek szervizeleset. Majd megjelent a 
vallalkozoi egyetem fogalma (Hrubos 2004). Megalkotoja, Burton R. Clark leirja, 
hogy eredetileg az innovativ egyetem fogalmat hasznalta, mivel az jobban kifejezi a 
jelenseg gazdagsagat, ujszeruseget. Vegiil azert dontott a vallalkozoi egyetem mel- 
lett, mert az konnyebben ertelmezheto a szelesebb kozdnseg szamara. A vallalkozoi 
egyetemet egeszeben athatja az innovativ szemlelet, a menedzsmenttol a professzo- 
rokig. Legfontosabb eleme, hogy az egyetem fejleszto periferiakat hoz letre, amelyek 
igazi vallalkozaskent mukodnek, ahol kiilso cegekkel vagy kozintezmenyekkel, on- 
kormanyzatokkal szerves kapcsolat epiil ki. De a fo cel mindig az alapveto ket funk- 
cio jobb ellatasa, az ahhoz sziikseges tobbleteroforras eloteremtese (Clark 1998). 

A harmadik misszio mindezen elemeket tartalmazza, de tullep rajtuk. Az uj funk- 
ciok mar onallo eletet elnek, a tarsadalom fele valo nyitas az egesz mukodest athatja. 
A mas felsooktatasi, kutato intezmenyekkel, a legkiilonbozobb piaci, tarsadalmi es 
civil szervezetekkel valo bonyolult kapcsolatrendszer az elteto eleme. Jelen van benne 
a kifejezetten for-profit szemlelettol az onkentes munkaig a motivaciok szeles skalaja. 

E szerteagazo, de a felsooktatas jovoje szempontjabol kulcsfontossagu temaban 
ideje volt rendet teremteni, es megalapozni a relevans eredmenyekkel kecsegte- 
to empirikus vizsgalodast arrol, hogy milyen modon es milyen mertekben terjedt 
el a harmadik misszio vallalasa az europai egyetemeken. Az Europai Bizottsag fi- 
nanszirozasaban 2008-2011-ben zajlott az E3M projekt, amely a harmadik misz- 
szio indikatorait es az empirikus munka eselyeit, lehetosegeit, modszereit vizsgalta 
(European Indicators 2011). A tiz europai egyetem konzorciuma altal vegzett kuta- 
tas soran hosszu es sokoldalu szakertoi elokeszito munka alapjan hataroztak meg a 
harmadik misszio vizsgalati dimenzioit, a relevancia es a megvalosithatosag szem- 
pontjait figyelembe veve. Harom dimenziot fogalmaztak meg, ezek: a folyamatos 
tanulas megvalositasa, tamogatasa (a nem tipikus eletkoru, munka mellett tanulo, 
kiilonbozo elokepzettsegu es munkahelyi tapasztalatokkal rendelkezo hallgatok 
felvallalasa, igenyeinek figyelembe vetele), a technologia transzfer (tudastranszfer, 
innovacio, a kiilso partnerekkel valo egyiittmukodes oktatasi vagy kutatasi celbol), 
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es a tarsadalmi szerepvallalas (tarsadalmi szolgaltatasok, regionalis elkotelezettseg, 
kulturalis szolgaltatasok, szocialis misszio, a hatranyos helyzetuek tamogatasa, a 
kornyezetvedelem). Aharom dimenzioban osszesen 54indikatorthataroztak meg. 
Ezek donto resze eseteben nem allnak rendelkezesre osszehasonlithato adatok az 
intezmenyek szintjen. Most egy europai adatbazis kiepiteset tervezik, felhlvva az 
onkentes csatlakozasra azon felsooktatasi intezmenyeket, amelyek foly tatnak ilyen 
tevekenyseget. Kituno kapcsolataik vannak a nagy europai egyetemi network-ok- 
kel, ami biztositja a kezdemenyezes presztizset, es remelhetoleg a szeles korben valo 
elfogadasat. Elso megkozelitesben a „jo gyakorlatok” kozzeteteleben, tovabbadasa- 
ban lehet gyakorlati haszna az adatbazisnak, a kovetkezo cel pedig az, hogy ennek 
nyoman epiiljon be a rangsorkeszitesbe a harmadik misszio. Az eddig ismert rang- 
sorok ugyanis az atalakulast, a valtozasokat a felsooktatas belso iigyekent kezelik, 
es nem vesznek tudomast arrol a novekvo szereprol, amit a felsooktatas a tarsada- 
lom egesze vonatkozasaban jatszik. A felsooktatasi intezmenyeknek pedig el kell 
jutniuk azon szemlelethez, hogy a harmadik misszio celja nem csak koltsegvetesi 
problemaik megoldasa, hanem az oket fenntarto tarsadalom iranti elkotelezettse- 
giik kinyilvanitasa (Final Report 2011; Padfield 2012; Sadlak2012). 

A rangsorkeszites nemzetkozi akkreditalasa 

A nagy nemzetkozi rangsorokmegjelenesevellenyegeben egy idoben, arra adott va- 
laszkent lepett szinre egy szakertoi csoport - International Ranking Expert Group 
(IREG) - azzal acellal,hogy elemezze es kritikailag ertekelje a vilagon folyo ranking 
tevekenysegeket. Megfogalmaztak es formaba ontottek a korrekt rangsorkeszites 
alapelveit (Berlin Principles2006), majdpedig2009-benletrehoztakegyolyanszer- 
vezetet, amely most mar intezmenyesiilt formaban, szisztematikusan foglalkozik 
a kerdes vizsgalataval: IREG - International Observatory on Academic Ranking 
and Excellence. Legfontosabb tevekenysegiik egy nemzetkozi auditalo rendszer 
letrehozasa, amely arra vallalkozik, hogy a bejelentkezo rangsorkeszitesi rendsze- 
reket megvizsgalja, ertekeli, es pozitiv dontes eseteben elfogado nyilatkozatot tesz: 
IREG Approved. Ettol azt remelik, hogy elobb-utobb csak a megfelelo modszerek- 
kel keszitett rangsorok kapnak figyelmet (Hrubos 2010) (IREG - International). 

Az otlet termeszetesen nagy erdeklodest valtott ki vilagszerte, es jelentoseget jel- 
zi, hogy az UNESCO altal, az OECD es a Vilagbank kozremukbdesevel 2011 ma- 
jusaban, Parizsban rendezett konferencian is megvitattak (Sadlak 2011). Maga a 
konferencia azt a kerdest jarta koriil, hogy mivel magyarazhato a rangsorok vilag¬ 
szerte tapasztalhato nagy visszhangja, tovabba, hogy milyen modon lehet hasz- 
nositani az eredmenyeket egy olyan felsooktatas kialakitasaban, amely eros, di- 
verzifikalt es befogado, egyuttal aglobalis ertelemben vett kivalosagot is szolgalja 
(UNESCO Global2011). 

2011 novembereben kozzetettek az auditalas forgatokonyvet (IREG Ranking 
Audit Manual 2011), es december 15-en megnyitottak a jelentkezesi rendszert. A 
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meghirdetes szerint a 2012. januar 31-ig benyujtott folyamodvanyokat tekintik az 
elso kornek - ket jelentkezes tortent a hataridoig. A kovetkezo lepes az lesz, hogy 
negy rangsorkeszitesi rendszer elbiralasa utan attekintik az auditalas tapasztala- 
tait, esha sziikseges, korrigaljak azt (IREG RankingAud.it2012). 

Az IREG nagy figyelmet fordit a fejlodo regiokra, ahol meg a modern felsooktatas 
kiepitesenek kezdeten tartanak, nem a rangsorkeszites a fo gondjuk, mindazonaltal 
szeretnek, ha legalabb egy-egy egyetemiik jo helyezest erne el a nemzetkozi rang- 
sorokban. Regionalis egyiittmukodesben gondolkodnak, akar regionalis rangsor- 
keszitest is beleertve. Kepviseloiket meghivjak es szerepeltetik az IREG konferen- 
ciakon, segitik oket a kapcsolatepitesben. 

Az IREG Audit fo kliensei nyilvanvaloan a nemzeti rangsorkeszitok lehetnek, 
ezert az utobbi idoben a szervezet intenziven foglalkozik a nemzeti rangsorokkal. 
Elso lepeskent a nemzeti rangsorok leltaranak osszeallitasarol dontottek. 2012 mar- 
ciusaban elinditottak az informaciogyujtest. Felhivast inteztek alehetseges erintet- 
tekhez, erdekeltekhez, hogy toltsenek ki kerdoivet sajat rangsorkeszitesi rendsze- 
riikrol, vagy tovabbitsak azt az illetekeseknek. A bekiildesi hatarido 2012. aprilis 
30. (IREG Inventory 2012). 

Eloterben a nemzeti rangsorok 

Nemcsak az IREG erdeklodese fordult a nemzeti rangsorok fele, hanem szelesebb 
korben is kialakult az a velemeny, hogy valojaban a nemzeti rangsorok inkabb kepe- 
sek az erintettek szamara hasznos funkciok betoltesere. A nemzeti rangsorkeszites 
tovabbi terjedesere, a korabbiak finomitasara es jelentosegenek novekedesere kell 
tehat szamitani. A nemzeti rangsorok szama jelenleg 33-50 koze teheto. 

Mig a nemzetkozi rangsorok csak a felsooktatasi intezmenyek 1-3%-aval foglal- 
koznak (azokrol tesznek kozze listat), addig az orszagos szintuek altalaban minden 
intezmenyre kiterjednek. A felsooktatas-politika alakitasaban, a forraselosztasrol 
szolo dontesekben elsosorban a nemzeti rangsorokra lehet szamitani, hasonlokep- 
pen tajekozodnak a hallgatok, sziilok, munkaadok. Meg az erdeklodo kiilfoldi hall- 
gatok is a nemzeti rangsorokat tanulmanyozzak, hiszen eloszor orszagot (nyelvet) 
valasztanak, majd azon beliil konkret intezmenyt. A nemzeti rangsorkeszites min- 
diggazdagabb tartalommal bir, nem kell korlatoznia az indikatorokat adatgyiijte- 
si nehezsegek miatt. Ezen a szinten atlathato a tarsadalmi kontextus, azonos jogi, 
szabalyozasi kornyezetrol van szo. 

A nemzeti rangsor valoban szolgalja a versenyt, segiti a kormanyzatot a felsook¬ 
tatasi reformok hatasanak koveteseben. Hozzajarul a minosegbiztositashoz, ki- 
egesziti az akkreditaciot, amelyre csak nagyobb idokdzokben keriil sor, tovabba 
minimum kovetelmenyeket ir elo. Azon orszagokban, ahol nines szisztematikus, 
torvenyileg eloirt akkreditacio, potolja azt. Az intezmenyvezetoknek elsosorban a 
hazai rangsorra kell iigyelnitik strategiaik megfogalmazasakor, csak masodsorban 
relevansak ebbol a szempontbol a nemzetkozi rangsorok. Egyebkent erdemes lenne 
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a ket szintet osszehangolni, foleg az adatgyujtes esszerusitese celjabol, de ellehetne 
jutni odaig, hogy a nemzeti rangsorkeszitesnel figyelembe veszik a nemzetkoziben 
elert eredmenyt es forditva (1-3%-os sullyal) (Siwinski 2012). 

Az uj nemzeti rangsorokat gyakran a mar mukodo es bevalt rangsorok mintaja- 
ra probaljak megalkotni, egyebkent is esszeru a kiilonbozo rangsorok kozelitese, 
mivel azzallehetoseg adodik a nemzetkozi osszehasonlitasra. A nemzeti rangsorok 
altalaban igyekeznek az intezmenyi szintnellejjebb, pi. kari szintre menni. Az utob- 
bi idoben foleg a szakteriilet (tudomanyteriilet, kepzesi teriilet, tanulmanyi terii- 
let) szerinti rangsorolasra keriil a hangsuly, mondvan, hogy az ad igazan tartalmas 
osszehasonlitast. Itt viszont alegnagyobb nehezsegekbe iitkoznek a teriiletekleha- 
tarolasanal (orszagonkent mas-mas a szokas), es a hazai hasznalatra szukitesnel is 
fennall a problema, hogy a hivatalos statisztikai kozlesi rendszerek altalaban nem 
tartalmaznak ilyen bontasban adatokat (Parellada & Kruger 2012). 

Europa kezdemenyezo szerepben 

Tanulva a nemzetkozi rangsorok koriili szakmai vitakbol, Europaban uj megkoze- 
litesbol kiindulo kezdemenyezesek sziilettek a felsooktatasi intezmenyek tevekeny- 
segenek es teljesitmenyenek meresere, azzal az ambicioval, hogy azok elobb-utobb 
globalis erdeklodesre, kovetesre talalnak. Alapelviik a sokfeleseg elfogadasa, mi 
tobb, fontos ertekkent valo kezelese. 

Az europai egyetemek klasszifikalasat megcelzo projekt 2004-ben indult, a 
Socrates program tamogatasaval a Twentei Egyetem felsooktatasi kutatokozpont- 
ja (Center for Higher Education Policy Studies - CHEPS) vezetesevel. A mindig hie- 
rarchiaban gondolkodo rangsorkeszitessel szemben a felsooktatasi intezmenyek fo 
tipusait kivantak azonositani, tenyleges tevekenysegiik alapjan, horizontalis szem- 
leletben (ranking helyett mapping) (Hrubos 2009). 

A tobb szakaszban vegzett elokeszito es a modellt tesztelo munka utan 2010-re ke- 
sziilt el a bevezetesre varo rendszer leirasa, amely most mar az U-Map nevet viseli. A 
modell szerint az europai felsooktatasi intezmenyekrol hat dimenzioban, osszesen 
23 mutatora tortenik adatgyujtes. A dimenziok megvalasztasa jelzi, hogy a klasz- 
szikus tevekenysegi teriiletek mellett nagy jelentoseget tulajdonitanak a nemzet- 
koziesedesnek, valamint a harmadik misszionak, amelynek bizonyos elemeit meg- 
jelenitik: Oktatas es tanulas - A hallgatok osszetetele - Kutatas - Tudastranszfer 
- Nemzetkozi orientacio - Regionalis elkotelezettseg. Amennyiben kello szamu 
felsooktatasi intezmeny kapcsolodik a rendszerbe, az adatbazis lehetove teszi majd, 
hogy a felhasznalok erdeklodesiik alapjan kivalasszak azok egyes csoportjait, es 
tajekozodjanak roluk. Grafikus abrazolasban is megjelenithetik es osszehason- 
lithatjak az egyes intezmenyeket (Vught et al 2010). A legnagyobb kerdes, hogy 
milyen lesz a csatlakozasi hajlandosag az intezmenyek reszerol. Nehany orszag 
mar egyiittesen leptette be az intezmenyeit (Portugalia, Esztorszag, Hollandia, 
Flandria-Belgium), a skandinav orszagok most kesziilnek erre, es a projekt lepe- 
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seket tett a Kozep- es Kelet-Europa megnyeresere. Termeszetesen egyedi intezme- 
nyek is csatlakozhatnak. 

Az U-Map kihivasara es tanulsagaira is epitve az Europai Bizottsag Oktatasi es 
Kulturalis Foigazgatosaga 2009-ben ambiciozus projektet inditott el egy euro¬ 
pai rangsorkeszitesi rendszer kidolgozasara, amely tobbdimenzios megkozelite- 
su, transzparens (felhasznalobarat) es globalis relevanciaval bir. A keteves futam- 
idejii projekt konzorcium vezetoje a nemetorszagi Centre for Higher Education 
Development - CHE. 2 

A roviden U-Multirank-nek nevezett modell az U-Map-nel latottakhoz hasonlo 
dimenziokkal dolgozik, de csak ottel (ahallgatok osszetetele nem szerepel a dimen- 
ziok kbzott), es mintegy 70 mutatot hasznal. Mig az U-Map a tevekenysegeket ter- 
kepezi fel, addig az U-Multirank a teljesitmenyeket, hiszen a cel vegiil is a rangsoro- 
las. A korabbi nemzetkozi rangsoroktol elsosorban az kiilonbozteti meg az europai 
modellt, hogy mig az elobbiek lenyegeben negligaljak a tanulast es a tanitast, a nem 
egyetemi szektort, tovabba csak nehany tudomany teriilet (foleg a termeszettudoma- 
nyok) es a kutatoegyetemek szempontjait veszik figyelembe, addig az U-Multirank 
a tevekenysegek es a teljesitmenyek szeles korevel foglalkozik, olyan rendszer, amely 
elvileg minden felsooktatasi intezmeny szamara relevans. Ez a rendszer tobbszintu, 
az intezmenyek egeszere, bizonyos egysegeire es kepzesi programokra is vonatkoz- 
tathato, es elsosorban a szakteriiletek (tudomanyteriiletek) szerint homogen cso- 
portok osszehasonlitasat, rangsorolasat celozza meg. A rendszer - az U-Map-hez 
hasonloan - az erintettek szamarahozzaferheto, akik sajat maguk allithatnak osz- 
sze rangsorokat a szamukra fontos intezmenyi csoportokra, tovabba grafikus abra- 
kat is keszithetnek egyes intezmenyek teljesitmenyenek osszehasonlitasa celjabol. 

A szeles koru es tobboldalu kiprobalas utan olyan adatgyujtesi rendszer korvonalait 
fogalmaztak meg, amely alapvetoen magukra a felsooktatasi intezmenyekre alapoz, 
toliik keri be az informaciokat, tekintettel arra, hogy altalaban nem allnak rendel- 
kezesre hivatalos statisztikak intezmenyi szinten az adott mutatokra. A reszt vevo 
intezmenyek eloszor az U-Map rendszer kerdofvet toltik ki, majd az ennek alapjan 
kivalasztott, bizonyos szempontbol (elsosorban szakteriilet, tudomanyteriilet sze¬ 
rint) azonos csoportba tartozok koreben egy intezmenyi szintu, egy kari (tanszeki) 
szintu, tovabba egy, a konkret kepzesi programra vonatkozo kerdoiv kikiildesere ke- 
riil sor, amihez egy - a hallgatoi elegedettseget vizsgalo - online survey csatlakozik. 

A modell irant jelentos erdeklodes mutatkozik Europan kiviili regiok reszerol, 
azonban a jelenleglegfontosabb „jatekosokat”, az Egyesiilt Allamokat es Kinat meg 
nem sikeriilt megnyerni az iigynek („tul europainak” velik, tartanak az eredme- 
nyektol...) (Vughtvan &Ziegele 2011). 

2011 szeptembereben az Europai Bizottsag ugy foglalt allast, hogy a modell gya- 
korlati bevezeteset elo kell kesziteni, es 2013-tol mukodnie kell (Communication 
from the Commission 2011). 

2 A konzorcium neve CHERPA Network, a reszt vevo intezmenyek nevenek roviditett valtozata alapjan. 

Koztiik van a CHEPS is. 
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Maradtak nyitott kerdesek, amelyek nyilvan szaporodni fognak a gyakorlati be- 
vezetes soran, amelyet most onkentesen jelentkezo felsooktatasi intezmenyekkel 
kezdenek meg. Nyilvanvalo, hogy a jelenleginel szervesebb kapcsolatot kell kiepite- 
ni az U-Map-pel (most meg nem teljesen zokkenomentes az illeszkedes). Torekedni 
kell anemzeti rangsorokkal, mas nemzetkozi adatbazisokkal valo egyiittmukodes- 
re, az adatbazisok osszekapcsolasara, hogy a rendszerben szereplo felsooktatasi in- 
tezmenyeket tehermentesiteni lehessen bizonyos adatok elozetes megadasaval. A 
legnagyobb gondot a szakteriileti (tudomanyteruleti) bontas hianya okozza, ami a 
legtobb adatnal fennall. A tudastranszfer es a regionalis elkotelezettseg dimenzio 
tekinteteben lenyegeben meg alig van hasznalhato mutato (hasonloan az U-Map- 
neltapasztalt helyzethez) (Vughtvan &Ziegele2012). 

Elsokent a kivalasztott es a megmerettetest vallalo kivalo kutatoegyetemek cso- 
portjara keszitik el az europai kezdemenyezesu rangsort. 

Es ami nyeresre all: a kutatasi kivalosag es Azsia 

Tobbdimenzios szemlelet ide - harmadik misszio oda, vegiil is a szakmapolitikai 
es kormanyzati figyelem elsosorban a kutatasi kivalosagra, az intenziv es kiemel- 
kedo kutatasi tevekenyseget felmutato egyetemekre iranyul, mivel az eroforrasok 
koncentralasanak elve es gyakorlata ide vezet. A kormanyzatok ettol remelik a gaz- 
dasagi versenykepesseg erositeset. A tempot pedig mar Azsia diktalja. Kina, India, 
Szingapur es Del Korea gyorsan es programszeruen epiti ki kutatoegyetemeit, a 
tudomanyos kutatast az egyetemekre koncentralja (esetenkent zarojelbe teve a fel¬ 
sooktatasi letszamexpanzio iigyet). Az IREG-6 konferencia (2012. aprilis 18-20.) 
mar errol szolt (helyszin: Taipei). A feltorekvo - ezuttal elsosorban azsiai - orsza- 
gok szamoltak be eredmenyeikrol, terveikrol, rangsorkeszitesi kezdemenyezeseik- 
rol, es tajekozodtak a rangsorkeszites nemzetkozi akkreditaciojanak lehetosegerol 
(IREG-62012). 

Europa ehhez kepest „kenyelmesnek” bizonyul. Az U-Map program 2004-ben 
indult es 2010-re allt fel a rendszer. Az erre epiilo U-Multirank 2011-ben kapott 
szabad utat, de kezzelfoghato eredmenyekre csak 2013-tol lehet szamitani, teljes 
kapacitassal valo mukodesere pedig meg tovabb kell varni. A kifejezetten a kutata¬ 
si teriiletet erinto - mondhatni az elobbiekkelparhuzamosan mukodo - program 
az Europai Bizottsag Kutatasi es Innovacios Foigazgatosaga altal kezdemenyezett 
EUMIDA - European University Data Collection - arra kapott megrendelest, hogy 
kidolgozza az europai kutatoegyetemek regiszterenek letrehozasarol szolo javasla- 
tot, 2009-2010-es futamidovel (az U-Multirank szamit erre a regiszterre a kutatasi 
dimenzio jelenleg nehezen begyujtheto mutatoit illetoen) (EUMIDA 2012). 2012 
tavaszan meg mindig nines dontes az europai statisztikai adatgyujtesi rendszerrol. 
Kozben mi tortenik Azsiaban? Az United Nation University - UNU egyik intezete 
(International Institute for Software Technology - Macau) - 2011-ben elhatarozta, 
hogy letrehoznak egy globalis adatbazist (Global Research Benchmarking System 
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- GRBS) a vilag egyetemein folytatott kutatasokrol, ami segitheti az egyetemeket 
atajekozodasban kutatasiprofiljuk, strategiajuk kialakitasa soran (Global Research 
2012). 2011-2012-ben tobb egyezmenyt irtak ala kiilonbozo Azsiai orszagokkal a 
rendszer mukodtetesenek anyagi tamogatasarol. 2012 majusaban a GRBS be fogja 
mutatni az osszes europai egyetemre vonatkozo adatgyujtemenyet. 

Kerdes, hogy Europanak, az europai egyetemeknek megeri-e beszallni ebbe az 
ongerjeszto folyamatba, vagy nem tehetnek mast. Egy egeszen mas vonatkozasban: 
az UNESCO mar a 2009-es felsooktatasi vilagkonferenciajan figyelmeztetett arra 
a veszelyre, amely az akademiai-kutatasi tevekenyseg es teljesitmeny koncentralo- 
dasaval jar. Bar ebben a szektorban mindig is jelen volt a centrum-periferia meg- 
osztottsag, de az utobbi idoben meg inkabb elmelyiiltek az egyenlotlensegek az 
orszagok es regiok kozbtt. A fejlodo orszagokban kielezodik a dilemma, hogy mit 
fejlesszenek inkabb, a kozoktatast, a felsooktatast altalaban, vagy nehany kiemel- 
kedo kutatoegyetemet (Altbach et al 2009). Az UNESCO jelentes arrol nem szol, 
hogy ez a problema a feltorekvo orszagokat is erinti, amelyek ugyan most nem lat- 
szanak hezitalni ez iigyben, de dontesiik hosszabb tavon sulyos tarsadalmi fesziilt- 
segekhez, konfliktusokhoz vezethet. 
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